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Kurzfassung

eLearning darf nicht als isolierter Prozess gesehen werden. Vielmehr ist eLearning nur ein Aspekt des Wissenstransfers,  und damit Teil einer immer wichtiger werdenden Disziplin, des Wissensmanagements. Die traditionelle Sichtweise von eLearning kommt vor allem dadurch zustande, dass man computer- bzw. netzunterstützte Aus- und Weiterbildung in der Vergangenheit in erster Linie als Ergänzung oder teilweisen Ersatz klassischen Frontalunterrichts gesehen hat. Immer mehr erweist es sich aber als sinnvoll, eLearning sehr viel weiter zu sehen: als eine Methode, um jederzeit notwendiges Wissen nachschlagen bzw. erwerben zu können,  ja im Extremfall sogar „nur“ um herauszufinden, wo man Experten für ein anstehendes Problem finden kann. In dieser Arbeit werde ich einige Aspekte des Wissensmanagements erläutern und dabei zeigen, dass viele Entwicklungen genau in jene Richtung gehen, die auch dann notwenig sind, wenn man eLearning nur im klassischen Sinn einsetzen will. 

1. Einleitung

Wissensmanagement wird für alle Organisationen im Sinne der optimalen Ausnützung menschlicher Ressourcen in Zukunft einen immer größeren Stellenwert annehmen, wie die Akzeptanz moderner Wissensmanagementsysteme wie z.B. Hyperwave [1] deutlich belegt. Viele Aspekte, die durch Wissensmanagement „entdeckt“ wurden, wie etwa das „active document“ [2] oder die „assured information delivery“, werden in Zukunft  in jede Form des eLearning einfließen müssen; umgekehrt sind kommunikative und kooperative Funktionen, oder  die Maßschneiderung von Informationen auf persönliche Bedürfnisse, das „aktive Arbeiten“ mit Informationen usw. Aspekte, die im Wissensmanagement wie im klassischen eLearning bereits gegenwärtig als Schlüsselelemente erkannt werden. Mit dieser Arbeit will ich belegen, dass wichtige Elemente des Wissensmanagement genau jene sind, die eLearning den lang prognostizierten aber immer wieder ausgebliebenen Durchbruch bringen können.

2. Wissensmanagement

Der Schlüsselsatz für Wissensmanagement ist der Stoßseufzer, den man in jeder größeren Organisation hören kann: „Wenn unsere Mitarbeiter nur wüssten, was unsere Mitarbeiter wissen, dann wären wir sehr viel erfolgreicher“.  Anders formuliert, in den Köpfen  jeder größeren Gruppe von Menschen findet sich eine Unmenge verteilten Wissens, aber eben verteilt, d.h. oft dort nicht vorhanden, wo es benötigt wird, oft sogar so verteilt, dass sich Mitarbeiter gar nicht bewusst sind, dass andere das notwendige Wissen haben könnten,  bzw. ein anstehendes Problem bereits gelöst wurde. 

Wenn es also gelingt, (einen Teil) des Wissens aller Mitarbeiter allen anderen zur Verfügung zu stellen so verringert das die Gefahr des Duplizierens, erleichtert die Einschulung von neuen Mitarbeitern, verringert die Probleme in Projekten, die oft durch den Ausfall von Einzelpersonen entstehen, etc. Um das angestrebte Ziel zu erreichen, gibt es organisatorische Maßnahmen (von regelmäßigen Besprechungen bis zur Verfügungstellung entsprechender Infrastruktur wie das sprichwörtliche „Kommunikationszentrum Kaffeeküche“) und den Einsatz von entsprechenden Softwaresystemen. In diesem Sinne hat Wissensmanagement zwei recht verschiedene Aspekte, von denen hier nur der zweite, der informatiknahe, angesprochen werden wird.

Ich gehe davon aus, dass Computersysteme nur dann sinnvoll für Wissenschaftsmanagement eingesetzt werden können, wenn sie in einem Netz zusammengeschlossen sind. Im Normalfall wird es sich dabei um eine Gruppe von Web kompatiblen Servern mit Datenbankunterstützung handeln, die über übliche Webbrowser von den Benutzern angesprochen werden können. Nachdem schon vorher die Bedeutung der Kommunikation angesprochen wurde (Stichwort „Kaffeeküche“) ist es kein Wunder, dass ein elektronisches Äquivalent dazu in einem Wissensmanagementsystem  eine hohe Priorität haben muss. Es ist interessant, dass die entsprechenden „Cybercafes“ nicht nur die Funktionen eines realen Kommunikationsraumes übernehmen können, sondern geschickt konzipiert eine Fülle zusätzlicher Möglichkeiten bieten. Die  Gespräche in einem realen Kommunikationsraum entsprechen in etwa den „Chats“, die man heute vielerorts antreffen kann. Freilich, während normale Gespräche „flüchtig“ sind, können Chats oder  Teile davon auf Wunsch der Teilnehmer aufgezeichnet werden; ferner können Chats auch auf mehreren Anonymitätsebenen [3] geführt werden, wobei die Möglichkeit der Meinungsäußerung in einem „autoritätsfreien Raum“ oft einen sehr viel zwangloseren Gedankenaustausch erlaubt. Die Zeitgleichheit bei Gesprächen zwischen Menschen verschwindet im elektronischen Bereich: in Diskussionsforen können Personen zeitversetzt („asynchron“) Besprechungen durchführen, ja selbst Entscheidungen treffen, usw. Es muss betont werden, dass heutige Diskussionsforen oft unter fehlender Funktionalität leiden: sie werden nur dann angenommen, wenn den Benutzern entsprechende Unterstützung gegeben wird. Es kann im Rahmen dieser kurzen Arbeit nicht auf Details eingegangen werden, aber eine monolithische, statische und hierarchische Struktur  (wie man sie oft sieht) ist absolut unzureichend: vielmehr muss es die Möglichkeit geben, dass jeder neue Foren für spezielle Benutzergruppen einrichtet, dass man nach den verschiedensten Kriterien suchen, sortieren, und filtern kann; es ist ferner klar, dass multimediale Beiträge erlaubt sein müssen; aber vor allem ist ein komplexer  Benachrichtigungsmechanismus essentiell: wenn beispielsweise Beiträge in ein Diskussionsforum gestellt werden, ist es sinnvoll, dass bei der Kommentierung dieser Beiträge durch andere die Urheber  benachrichtigt werden; wenn sich Beiträge explizit an einen bestimmten Personenkreis richten, ist dieser zu verständigen, usw.  Ein gut ausgebildeter Kommunikationsraum erlaubt aber noch viel mehr: er gestattet echte Kooperation durch das Anlegen von verschiedenen Versionen von Dokumenten (wie sie etwa der zeitlichen Entwicklung entspricht) und deren Vergleich; er gestattet, dass  mehrere Personen auf dieselben Ressourcen (sowohl Dateien wie Programme) zugreifen können, und er erlaubt, dass eine Person andere Personen „führt“, indem Schirminhalte mit Kommentaren versehen gegenseitig ausgetauscht werden können.

Zusammengefasst muss ein gutes Wissensmanagementsystem eine Fülle von kommunikativen Einrichtungen anbieten. Genau dieses benötigt man auch im klassischen eLearning: die Abwesenheit dieser Möglichkeiten ist einer der Hauptgründe, warum der isolierte Computergestützte Unterricht nie sehr erfolgreich wurde.

Neben der Kommunikation, aus der sich fallweise wertvolle permanente Informationen  ergeben können, enthält jedes Wissensmanagementsystem eine große Menge zusätzlicher Dokumente, die ich gerne als „digitale Hintergrundbibliothek“  bezeichne. Es gehören dazu Berichte, Manuals usw., die in der Organisation selbst entstanden sind, aber auch zunehmend elektronische Publikationen, die aus verschiedensten (Verlags) Quellen bezogen werden: elektronische Versionen von Büchern und Zeitschriften, allgemeine oder spezielle Lexika, einschlägige Lehrbücher  oder Nachschlagswerke, Wörterbücher, Sammlungen von Bildern, kartografische Materialien, Audio- oder Videoclips, usw. Dabei ist es nicht erforderlich, dass alle diese Informationen „lokal“ vorhanden sind: sie mögen über Links zugreifbar auch auf anderen Webservern bzw. Datenbanken liegen. Man beachte, dass das Material in solchen Systemen sehr vom Anwendungsbereich abhängig  ist:  bei Firmen mag es sich hauptsächlich um produkt- und projektrelevante Informationen oder Unterlagen aus dem Qualitätsmanagement handeln; bei Schulen oder Universitäten werden es häufig Vortragsunterlagen, elektronische Versionen von Büchern und Zeitschriften oder Nachschlagswerken sein, usw. Das Prinzip ist aber gleich: man hat einen (durchaus sich dynamisch verändernden) Vorrat von Daten,  der (oder Teile von dem) allen oder gewissen Personen zur Verfügung steht. 

Der kritischste Punkt dabei, der immer wieder übersehen wird, ist, dass die Benutzer die vorliegenden Informationen nicht nur lesen sollen können, sondern in der Lage sein müssen,  mit diesen zu arbeiten! Erstens müssen Benutzer ihre persönliche Sicht definieren können. Es geht ja wohl nicht an, dass z.B. in einer „virtuellen Universität“ der Chemiestudent durch Informationen über Architektur oder Theologie abgelenkt wird, oder dass der Forschungsleiter einer Firma unendlich viele Menüs, die sich mit Personalangelegenheiten befassen, durchwaten muss, um nur zwei Beispiele zu erwähnen. Tatsächlich liegt hier der Sachverhalt tiefer: Benutzer mögen gar nicht selbst in der Lage sein, ohne Hilfe zu entscheiden, was für sie wichtig ist: ihr „persönliches Profil mag einerseits durch die beruflichen Erfordernisse gegeben sein und muss sich andererseits gegebenenfalls erst auf Grund von elektronischen Einstufungstests (um das Niveau des Wissens in verschiedenen Bereichen festzustellen) ergeben: es ist die Stärke der Verwendung von Computern, dass persönliches Vorwissen und persönliche Eigenheiten wie z.B. kognitiver Lernstil berücksichtigt werden können. (Dieses wichtige Faktum wird von den Vertretern des Fernunterrichts im Sinne von „ein Lehrer unterrichtet nicht nur eine Klasse, sondern gleichzeitig über moderne Kommunikationswege auch noch andere dazu“ geflissentlich übergangen). Zweitens müssen Benutzer an jeder Stelle Anmerkungen für sich selbst oder eine von ihnen definierte Personengruppe anbringen können, ähnlich wie man ja auch in einem Buch fallweise Stellen als wichtig markiert oder etwas dazuschreibt. Die elektronische Version bietet gegenüber der gedruckten allerdings wieder deutliche Vorteile, die es auszunutzen gilt: wenn Personen Anmerkungen für andere machen, dann sollen diese auch reagieren können („Anmerkungen zu Anmerkungen“), d.h., dass an jeder Stelle eine Diskussion losbrechen kann; noch mehr wird übersehen, dass die Anmerkungen ja auch Links zu anderen Daten sein können. Drittens, es ist sinnvoll, dass man jederzeit über das Netz Hilfe anfordern kann: sei es von Gleichgestellten, oder von einschlägigen Experten. Auch hier ist der Unterschied zwischen Wissensmanagementsystemen in Firmen und Ausbildungssystemen an Schulen oder Universitäten vergleichsweise gering: bei Firmen erkundigt man sich bei Mitarbeitern, in Ausbildungseinrichtungen bei Mitschülern, Tutoren, Professoren. Übrigens erlebt man gerade in den Firmen ein Phänomen, das auch auf virtuelle Universitäten irgendwann zutreffen wird, dort aber noch nicht explizit erkannt wurde (dies geschieht vielleicht  erstmals in dieser Arbeit!). Wenn man  nämlich in Firmen Mitarbeiter um Hilfe fragen will, geht es ja nicht an, einen Hilferuf an alle (vielleicht hunderttausende!) zu senden. Vielmehr ist es notwendig, die auf dem betreffenden Gebiet qualifizierten und gegenwärtig zu einer Auskunft bereiten Personen zu finden: dies geschieht in mehreren Systemen inzwischen über sogenannte „Gelbe Seiten“  oder über „Knowledge Cards“ [5]. Ähnliches wird sich auch im Ausbildungsbereich entwickeln, sobald durch den Zusammenschluss genügend vieler Organisationen eine kritische Masse erreicht wird. Am Rande sei erwähnt, dass bei großen WWW Portalservern, die sich speziellen Themen widmen, ähnliche Mechanismen schon heute sichtbar sind: die Grundprinzipien des Wissensmanagements durchdringen, ohne dass dies den meisten bewusst wird, allmählich alle großen vernetzten Anwendungen. Viertens, die Kommunikation in Wissensmanagementsystemen darf sich  nicht auf die Kommunikation Mensch mit Mensch beschränken, sondern muss auf die Kommunikation Mensch mit Dokumenten ausgedehnt werden!

Damit bin ich bei meiner Vision der „active documents“ [2]. Kurz gefasst glaube ich, dass man in Zukunft, wenn man irgendeinen Bildschirminhalt vor sich hat, eine beliebige Frage eintippen wird können und man erhält (im allgemeinen OHNE menschliche Intervention) die richtige oder eine Reihe von möglichen Antworten. Der Grund, warum es möglich sein wird, dass Dokumente „von sich aus“ antworten können, liegt in der Masse der Anfragen: wichtige Dokumente werden heute im Internet oder in Intranets von hunderttausenden Personen abgerufen. In vielen Wissensgebieten werden aber nach den ersten ca. 1000 „Besuchern“ eines Dokuments keine neuen Fragen mehr gestellt, sondern nur immer wieder dieselben Fragen, oft etwas anders formuliert. Wenn man also beim Einbringen von Informationen in ein vernetztes System anfangs Experten um die Uhr eingehende Fragen beantworten lässt und dabei die Fragen und Antworten in einer Datenbank ablegt, werden nach 1000 „Besuchern“ die Experten überflüssig: das System muss „nur“ erkennen, dass eine neue Frage in Wahrheit mit einer früheren übereinstimmt, und kann dann entsprechend reagieren. Details zu dieser Idee sind [2] und [6] zu entnehmen.

Ein weiterer Aspekt von Wissensmanagementsystemen ist die AID (Assured Information Delivery), ein Begriff, der erstmals von Hyperwave eingeführt wurde: wird Information in einem Netz für eine bestimmte Personengruppe zur Verfügung gestellt ist es essentiell zu verfolgen,  wann und ob die Informationen von allen Betroffenen verarbeitet wurden: z.B. indem verfolgt wird, wann was gelesen (abgerufen) wird und ob Testfragen am Ende richtig beantwortet wurden oder nicht. Gegebenfalls hat das System dann automatisch „nachzuhaken“. Mit anderen Worten, auch allgemeine Wissensmanagementsysteme benötigen statistische Werkzeuge, um den Wissensfortschritt der Mitarbeiter ähnlich zu verfolgen, wie man dies auch bei klassischen eLearning Systemen benötigt.

3. Wissensmanagement vs. eLearning

Aus den obenstehenden Ausführungen geht klar hervor, dass die beiden angesprochenen Bereiche große Überschneidungen aufweisen:

In beiden Fällen sind mächtige Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge von entscheidender Bedeutung; in beiden Fällen gibt es eine Fülle von Informationen, die den Benutzer nicht nur passiv (zum Lesen) sondern aktiv (zum Arbeiten) zur Verfügung stehen müssen; in beiden Fällen ist eine individuelle Anpassung des Materials, ja des gesamten Systems an die individuellen Bedürfnisse der Benutzer erforderlich; und in beiden Fällen sind „active documents“ und „assured information delivery“ neue Konzepte von größter Bedeutung.

Diese Ähnlichkeiten dürfen allerdings nicht dazu führen, dass man glaubt, Wissensmanagementsysteme und moderne eLearningsysteme seien ohnehin dasselbe. Einerseits gibt es nämlich beim eLearning einige Funktionen, die für diesen Anwendungsbereich charakteristisch sind, andererseits hat ein Wissensmanagementsystem viele Aufgaben und Komponenten, die im Obigen völlig unerwähnt geblieben sind.

Typisch für den eLearning Bereich ist es, dass man neben einer Hintergrundbibliothek und den beschriebenen Funktionen auch häufig explizit „Kursmaterial“ generiert. Tatsächlich ist das Erstellen von solchen Unterrichtsmaterialien in der Vergangenheit fast als DER Hauptbereich von eLearning gesehen worden: die hunderten Autorenwerkzeuge belegen dies genau so, wie die Aussagen „für eine Unterrichtsstunde sind hunderte Stunden Arbeit für die Materialerstellung erforderlich“, oder der Streit, ob einem behavioristischen, kognitiven oder konstruktivistischem Vorgehen der Vorzug zu geben ist. Es ist meine feste Überzeugung, dass diese Aspekte viel weniger bedeutend sind als die entsprechende Lernumgebung und die Hintergrundbibliothek. Überlassen wir das Herstellen von tollen Videos und Animationen Hollywood oder einschlägigen Verlagen, und verwenden wir dieses Material als Hintergrundbibliothek. Jede Schule, die den Brockhaus Multimedial 2001 als Hintergrundbibliothek verwendet, zusammen mit den elektronischen Versionen einiger Lehrbücher, einem elektronischen Atlas, einigen fremdsprachigen Wörterbüchern plus (für den Fremdsprachenunterricht) einigen ausgewählten Beiträgen aus dem WWW in einschlägigen Fremdsprachen, und dazu einige Powerpointpräsentationen über die Funktion von SW Paketen o.Ä.,  wird finden, dass plötzlich sehr viel wertvolles Material verfügbar ist, und sich das Erstellen von Unterrichtsmaterial auf das Erstellen eines einfachen Gerüstes reduziert.

Umgekehrt geht effizientes Wissensmanagement weit über das hinaus, was bisher skizziert wurde, siehe z.B. das einleitende Kapitel von [4]. Es geht dabei ja vor allem um das auch psychologisch schwierige Problem, möglichst viel Wissen aus den Köpfen von Mitarbeitern zu gewinnen, ohne diese mit zusätzlicher Arbeit zu belasten und ohne sie zu „bedrohen“, dass die Weitergabe ihres Wissens ihre Position gefährdet, und dafür zu sorgen, dass das erfasste Wissen anderen Mitarbeitern nicht nur zur Verfügung steht, sondern vom System bei Bedarf automatisch angeboten wird. Freilich ist gerade der letzte Aspekt wieder sehr nahe am „Learning on Demand“, wodurch die Verzahnung von Wissensmanagement und eLearning nochmals deutlich wird.

4. Zusammenfassung

In dieser Arbeit habe ich versucht aufzuzeigen, wie nahe allgemeines Wissensmanagement und eLearning beisammen liegen. Es ist meine Überzeugung, dass diese Tatsache noch viel zu wenig anerkannt ist, zu wenig eingesetzt wird, dass aber ohne diese Erkenntnis keine mächtigen eLearning Systeme oder „Virtuelle Ausbildungsstätten“ entstehen können. Es ist ferner meine Meinung, dass die beiden Bereiche in der Zukunft eher noch weiter zusammenwachsen werden: die Tatasche, dass manche heute eLearning als einen Teil des Wissensmanagement sehen, andere aber Wissensmanagement als einen Teil des eLearnings bezeichnen, spricht dafür, dass man in Wahrheit von verschiedenen Ausgangspunkten durchaus dasselbe Ziel anstrebt.
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