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Wir stehen auf den Schultern von Giganten

Transkription einer Festrede von Prof. Dr. Hermann Maurer

am 1. März 2005

Lieber Herr Professor, sehr geehrte Anwesende!

Es ist für mich eine Auszeichnung, dass ich hier ein paar Worte zum Wirken von Herrn Prof. Zemanek sagen darf. Ich kann keine Laudatio halten, das würde viel zu lange dauern. Ich werde nicht über das Mailüfterl erzählen, ich werde nichts erzählen über die Formale Definition, wo es Zemanek gelungen ist, ein unglaublich kompetentes Team von Managern wie Kurt Walk und eines von exzellenten Wissenschaftlern wie Peter Lucas zusammenzuziehen. Ich werde nicht berichten über die vielen Aktivitäten national und international ( OCG oder IFIP ), in denen Zemanek sich für Informatik und Elektrotechnik engagiert hat. Ich werde auch nicht berichten über die vielen Beiträge zu Kunst, Kultur und Geschichte. Ich möchte einen anderen Aspekt in den Vordergrund stellen, einen Aspekt, der mich immer zutiefst beeindruckt hat, nämlich dass Zemanek immer kritisch tief gedacht hat und dass er in einer unglaublichen Weise ein Gespür gehabt hat und hat, was in der Luft schwebt und was vielleicht in den nächsten fünf, in den nächsten zwanzig Jahren auf uns zukommt. Dazu möchte ich Ihnen ein paar Beispiele erzählen.
Informationsmüll

Zemanek hat im Jahr 1983 das erste Mal das Wort Informationsmüll ge​prägt. 1983: damals hat es noch kein World Wide Web (WWW) gegeben und keine E-Mail. Heute erleben wir den ersten Höhepunkt von Informa​tionsmüll. Wir können uns nicht wehren gegen Spam-E-Mails, wir finden viel Unsinn und auch einigen Sinn im World Wide Web. Zemanek hat acht bis zehn Jahre über abstrakte Architektur nachgedacht und hat bewiesen, dass ein tief greifender Zusammenhang zwischen einem guten Entwurf in der Architektur und einem guten Entwurf bei Programmen und Program​miersprachen besteht. Heute, 20 Jahre später, steht es dafür sich anzuse​hen, wie Architektur jetzt unterrichtet wird.
In der Architektur spricht man heute über Open Source, man spricht  über objekt-orientiertes Entwerfen und wenn man sich das anschaut, dann ist das nicht nur von der Informatik herübergewandert zur Architektur in der einen Richtung, sondern auch in der umgekehrten Richtung.

Wenn man Open Source z.B. analysiert, wie das Architekten anwenden, dann geht das über das hinaus, was wir normalerweise als Informatiker darunter verstehen. Und wir können als Informatiker davon sehr viel lernen. Zemanek hat vor zwanzig Jahren geahnt, dass hier mehr dahinter steckt als nur ein Konzept, sondern etwas, das für beide Disziplinen und für andere wichtig sein wird. Da gibt es beliebig viele solche Beispiele aus dem Leben von Prof. Zemanek. Ich möchte drei herausgreifen, die mich persönlich betroffen haben, einfach in der Hoffnung, dass diese Beispiele noch niemand von Ihnen gehört hat.
Formalismus und Pythagoreischer Lehrsatz

Ich habe das Glück gehabt, zweieinhalb Jahre unter Zemanek in seinem Labor zu arbeiten und habe dort viel gelernt. Am Ende meiner Karriere hatte ich auch das Glück gehabt, ein Stück an einem ganz kleinen Eck von der Formalen Definition von PL/I mitzuarbeiten, habe einen ziemlich wilden Formalismus entwickelt und bin dann zum Chef zitiert worden. Zemanek hat sich das angeschaut und hat dann gesagt: „Herr Maurer, Sie haben da vielleicht ein bisschen über das Ziel hinausgeschossen. Es gibt auch Formeln und Formalismen, die mehr verbergen, als sie erklären.“ Diese Aussage von Zemanek hat mich damals sehr verblüfft. Hier war ein Mann, der mit seinem Team formale Beschreibungsverfahren auf seine Fahnen geheftet hat und der nun bei mir einmahnt, ich soll ein bisschen Acht geben, dass ich nicht über das Ziel schieße.

Oberflächlich gesehen habe ich es damals natürlich verstanden. Wirklich verstanden habe ich es erst viel später anhand von ein paar Beispielen. Ich bin promovierter Mathematiker und man würde eigentlich erwarten, dass ich den pythagoreischen Lehrsatz verstanden habe, irgendwann mit dreizehn oder vierzehn Jahren. Ich muss gestehen, ich habe ihn so richtig erst verstanden mit 45. Da bin ich in das Exploratorium in San Francisco hineingegangen und dort steht ein großer Quader. Auf den vier Seiten dieses Quaders wird der pythagoreische Lehrsatz anhand eines Beispiels erläutert. Auf der ersten Seite, die man sieht, ist ein rechtwinkeliges Dreieck und über den Seiten dieses Dreiecks sind Quadrate aus Glas - Glasbehälter in Wirklichkeit in quadratischer Form - aufgebaut und im Normalzustand ist der größte von diesen Behältern, der sich über der Hypotenuse befindet, mit einer roten Flüssigkeit gefüllt. Nun kann man als Besucher hingehen und kann dieses Objekt drehen. Dann fließt diese rote Flüssigkeit aus dem großen Quadrat in die zwei kleineren Kathetenquadrate hinüber und füllt sie genau, d.h. man sieht c² = a² + b².
Ich hab das gesehen und habe geschmunzelt, habe auch geschmunzelt, weil ich mich daran erinnert habe, dass der Satz von Pythagoras für Zemanek auch immer etwas Besonderes bedeutet hat, er war aber mit dem Beweis des Pythagoras nie zufrieden. Ich weiß nicht, wie viele von Ihnen sich die Mühe gemacht haben, einmal seine glänzende Arbeit durchzulesen über intuitive Beweise dieses Satzes. Ich habe natürlich im Exploratorium nicht den Beweis dieses Satzes gesehen, sondern nur die intuitive Darstellung an einem Beispiel.
Ich bin zur zweiten Seite des Quaders gegangen: dasselbe rechtwinkelige Dreieck, aber diesmal waren über den Seiten des Dreiecks aus Glasgefäßen nicht Quadrate aufgebaut, sondern Halbkreise. Der große Halbkreis war mit roter Flüssigkeit gefüllt, ich habe das drehen können und er hat natürlich genau die zwei kleinen Halbkreise gefüllt. Zu diesem Zeitpunkt hat es das erste Mal bei mir geklickt und die beiden anderen Seiten des Quaders haben mich nicht mehr besonders überrascht: immer dasselbe rechtwinkelige Dreieck, bei der dritten Seite waren es dann gleichseitige Dreiecke aus Glas und auf der vierten Seite waren es Christbäume, die über den Seiten gestanden sind. Natürlich war auf einmal für mich klar, was vorher nicht so klar für mich gewesen war: bei c² = a² + b² kommt es natürlich nicht darauf an, dass es um Quadrate als Form geht.
Wenn man mit einer Proportionalitätskonstanten multipliziert, dann ist natürlich auch tc² = ta² + tb². Also hat der Pythagoras überhaupt nichts mit der Form von Quadraten zu tun. Irgendwie wird uns das aber durch den Formalismus und im speziellen Fall auch durch unsere Sprache eingebläut. Wir hören immer a² + b² = c² in Verbindung mit Quadraten und realisieren vielleicht dadurch nicht, dass es nicht um Quadrate geht, sondern um eine allgemeine Eigenschaft, die natürlich quadratisch mit den Seitenlängen  zusammen hängt.

Vielleicht noch ein dramatischeres Beispiel, das fast schon deprimierend ist. Es gibt die Programmiersprache Logo oder Turtle Graphic: Das ist eine einfache Programmiersprache, die am MIT von Papert und Minsky ent-wickelt wurde, um schon sehr jungen Schülern das Programmieren zu erlauben. Jung heißt sieben bis acht Jahre. Um das irgendwie anschaulich und nett zu machen, hat man das kombiniert mit einer kleinen Schildkröte, die einen Stift hat. Die setzt man auf Papier und man hat dann den Befehl, Stift hinunterlassen oder Stift heben; man hat den Befehl einen Schritt nach vorne oder zurück gehen, einen Grad nach links oder rechts drehen und ein paar andere Konstrukte, wie man sie in einer einfachen Programmiersprache erwartet.

Damit kann man Programme schreiben, die irgendwas zeichnen. Man hat eine Gruppe von Achtjährigen gebeten, eine Annäherung eines Kreises mit einem Stift und der Schildkröte mit Logo zu zeichnen und alle Schüler dieser Altersstufe haben das Problem ohne irgendwelche Schwierigkeiten gelöst. Wie haben sie es gelöst? Sie haben gesagt, senke den Stift und nun mache 360 mal das Folgende: gehe einen Schritt nach vorne, drehe dich um 1° usw., d.h. sie haben intuitiv mitgekriegt, dass der Kreis der Ort konstanter Krümmung ist und wenn man daher immer in dieselbe Richtung geht und dieselbe Drehung macht, dann ist das eine gute Annäherung eines Kreises.
Man hat dieselbe Aufgabe Vierzehnjährigen gegeben. Von diesen haben einige das Problem genauso gelöst wie die Jüngeren, die meisten haben es aber anders gelöst und zwar viel komplizierter und zwar so: Hebe den Stift in die Höhe, gehe 100 Schritte, setze ihn nieder, mache einen Punkt. Gehe 100 Schritte zurück, drehe dich um 1°, gehe wieder 100 Schritte hinaus und setze einen Punkt und mache das 360 mal; d.h. sie haben 360 Punkte gezeichnet. Sie sind bereits durch die Lehrer verpatzt geworden, die ihnen beigebracht haben, dass der Kreis der Ort aller Punkte mit demselben Abstand vom Zentrum ist. Aber es kommt noch viel schlimmer.
Man hat dieselbe Aufgabe Schülern, die unmittelbar vor der Matura gestanden sind, gegeben. Von dieser Gruppe haben viele das Problem überhaupt nicht mehr lösen können und die es gelöst haben, haben es unglaublich kompliziert gelöst: Sie haben sofort aufgeschrieben x² + y² = r², y ist daher gleich √ (r² - x²) und haben nun aufwendig für verschiedene Werte von x diese Quadratwurzel (den zugehörigen y Wert) berechnet und haben den so erhaltenen Punkt (x,y) an den Achsen gespiegelt. So haben sie mühsamst den Kreis rekonstruiert. Viele haben diesen (zugegeben) komplexen Algorithmus aber überhaupt nicht mehr umsetzen können.
Hier sieht man, wie gefährlich Wissen sein kann. (Lachen.) Dieses Wissen hat anderes tiefer liegendes und intuitives Wissen überschüttet. Es sind zwei Beispiele von vielen Beispielen, die mich an die eine Aussage von Ihnen, lieber Herr Professor, erinnert haben.
Semiotik

Ein ganz anderes Beispiel: Zemanek hat sich auch mit Semiotik beschäftigt, also mit der Theorie der Sprachen und der Zeichen. Ich muss gestehen, ich habe zu diesem Zeitpunkt das große Interesse von Zemanek für die Theorie der Zeichen nicht wirklich verstanden. Ich las zwar etliche Aufsätze, aber irgendwie haben sie mir nichts Besonderes gesagt.

Es ist dann auch eine viel spätere Erfahrung, die mir gezeigt hat, dass bei ihm wieder eine unglaubliche Weitsicht dahinter steckt, von der ich nicht verstehe, wie man sie haben kann. Ich bin darauf gekommen, weil ich vor ungefähr acht Jahren einmal länger in der Bibliothek des Stiftes Admont recherchiert habe. Dort habe ich ein ganz altes Schild gefunden, wo – für mich kaum leserlich – darauf gestanden ist: Bitte leise lesen. Ich habe mich sehr gewundert über dieses Schild und habe begonnen zu recherchieren. So fand ich heraus, dass Generationen von Menschen geglaubt haben, dass man nur lesen kann, indem man die Lippen bewegt, indem man einen Ton erzeugt und dieser Ton dann über das Ohr gehört wird. Also das lautlose Lesen ist etwas relativ Junges. Nun, wir wissen heute, dass wir lesen können ohne dass wir reden, ohne dass wir die Lippen bewegen. Aber was wir inzwischen von der Gehirnforschung wissen ist, dass wir in Wirklichkeit den Laut in unserem Hirn formen (aber wir  müssen ihn nicht aussprechen nur ‚formen’). Wenn wir h, a, u, s zusammensetzen zum Wort „Haus“, dann entsteht in einer bestimmten Gehirnregion dieser Laut „Haus“ und wird dann an dieselbe Stelle hingeleitet, wo er auch hinkäme, wenn man ihn durch das Ohr hören würde. Das Interessante an diesem Phänomen – und da hat es dann begonnen, mich wirklich zu jucken, weil ich auf einmal verstanden habe, warum man sich mit den Zeichen so beschäftigen kann und warum dies fundamentale Bedeutung hat – ist Folgendes: dass man Schriftzeichen an einer Stelle des Gehirns verarbeitet, aber Symbole und symbolische Zeichen an einer anderen. Das bedeutet, es gibt Menschen, die nicht lesen können (lesen im Sinne von deutscher Schrift lesen ) und es nie lernen können, weil ein kleiner Teil ihres Gehirns beschädigt ist. Dieselben Menschen können aber sehr wohl Symbole verstehen, können sogar chinesisch lesen, weil es dort nicht darum geht, aus einzelnen Schriftzeichen einen Laut zu bilden, sondern hier nur ein Symbol zu verstehen ist, das in einer anderen Region des Kopfes verarbeitet wird. Symbole verstehen und Schriftzeichen zusammengeben und einen Laut machen, sind also an ganz verschiedenen Teilen des Gehirns lokalisiert. Das hat übrigens eine sehr große Bedeutung. Inzwischen gibt es künstliche geschriebene Sprachen, die nicht mehr mit Schriftzeichen arbeiten, sondern mit Symbolen, die von Menschen gelesen werden können, welche die erwähnte Behinderung haben.

Über Zeichen und Symbole gäbe es noch viel mehr zu sagen, aber ich muss achten, dass ich meine Zeit nicht um mehr als die 3 Minuten überziehe, die ich mir vorgenommen habe.

Bei den Symbolen muss man auch daran denken, dass sie Sprachgrenzen überschreiten. Das Symbol Flughafen verstehen wir in China genau so wie in Finnland. Wenn ich die Ziffer 3 jemandem zeige, obwohl wir in Deutsch drei sagen und im Englischen three, usw., jeder versteht dieses Symbol. Das ist z.B. der Grund warum die Einführung einer symbolischen Schrift, die nicht mit Schriftzeichen, sondern mit Symbolen arbeitet, heute einen so hohen Stellenwert in Brüssel hat, wo es mehrere Projekte gibt, die versuchen, eine Symbolsprache zu entwickeln. Wenn man die babylonische Sprachverwirrung, die auch ein Thema von Zemanek war, in Brüssel irgendwie unter Kontrolle kriegen könnte, wäre das ein enormer Erfolg. Man kann nicht jede von 20 Sprachen in alle 19 Sprachen übersetzen. Man muss hier einen besseren Weg finden. Ein besserer Weg wäre eben der Einsatz einer Symbolschrift. Als ich dann die Arbeiten von Zemanek unter diesem Gesichtspunkt noch einmal gelesen habe, da hat mich gewundert, dass ich seinerzeit nicht verstanden habe, warum er sich so tief in manche Sachen hinein gedacht hat; heute verstehe ich das sehr gut. 
Über den Algorithmus

Ich möchte ein letztes Beispiel bringen, auch ein persönliches Erlebnis, das besonders aktuell ist. Ich habe irgendwann im Labor, das war am Anfang meiner Zeit, einen kleinen Suchalgorithmus, was immer das ist, entwickelt, und habe den Zemanek gezeigt, Zemanek hat sich das angeschaut und war ausnahmsweise nicht so kritisch, wie er meistens ist, sondern hat gesagt: „Na ja ist ja ganz nett, aber Herr Maurer, Sie dürfen Algorithmen nicht zu ernst nehmen.“ Mich hat diese Aussage seinerzeit sehr verblüfft. Ich muss gestehen, ich habe heute das Gefühl, dass Zemanek durchaus irgendwie schon geahnt hat, was in der Luft liegt und was in den nächsten Jahren kommen wird, und es mir vielleicht nicht gesagt hat, vielleicht auch nicht so explizit sagen konnte oder wollte, aber er hatte irgendwie in die Zukunft geschaut.

Im Jahr 1964, wo mir das passiert ist, da hat es natürlich die Resultate über unentscheidbare Probleme schon lange gegeben. Ein Beispiel, einfach formuliert wäre etwa: es gibt kein Computerprogramm, das für jedes vorgegebene Computerprogramm sagt, wenn ich dieses vorgegebene Computerprogramm starte, ob es dann irgendwann anhält oder ohne Ende weiterlaufen wird. Das ist die so genannte Unentscheidbarkeit des Halteproblems. Das war damals schon bekannt und in dem Sinn war natürlich ein gewisses Misstrauen Algorithmen gegenüber gerechtfertigt. Man hat damals schon gewusst, dass nicht alles mit Algorithmen gelöst werden kann, auch wenn das gegebene Beispiel ziemlich esoterisch klingen mag.
Aber dann, in den Jahren nach 1964 sind die Resultate gepurzelt, ist Ihnen das bewusst? Ist Ihnen bewusst, dass im Jahr 1968 bewiesen worden ist, dass es kein Programm gibt, das für jede elementare Funktion feststellt, ob das unbestimmte Integral wieder eine elementare Funktion ist oder nicht? Das ist ein tiefes Beispiel, was uns alle, die Mathematik studiert haben und die das unbestimmte Integral geplagt hat, berührt: weil wir nie gewusst haben, wenn wir eine Aufgabe von einem Assistenten bekommen haben, sind wir dumm, weil wir sie nicht lösen können oder war vielleicht ein Tippfehler in der Angabe, oder war sie prinzipiell nicht lösbar, usw. Und dann kommt nach Jahren, nachdem wir das Studium abgeschlossen haben, das Resultat: es kann dafür keine systematische Lösung geben. Die Tatsache, dass es kein Programm gibt, das für jede Gleichung feststellt, ob diese Gleichung in ganzen Zahlen lösbar ist oder nicht, ist im selben Jahr als unlösbar bewiesen worden. Vielleicht besonders deprimierend für uns Mathematiker oder halbe Mathematiker ist: wenn man zwei Funktionen in einer Variablen hinschreibt, wie f(x) und g(x), dann gibt es keinen Algorithmus der feststellen kann, ob die beiden Funktionen ident sind.  Das hat ganz unangenehme Auswirkungen für alle algorithmischen Systeme in der Mathematik. 
Das alles ist ein paar Jahre passiert, nachdem Zemanek gesagt hat, „verlassen Sie sich nicht zu stark auf Algorithmen“. Irgendwo kann man sich hier der Vermutung nicht erwehren, dass Zemanek damals schon ein bisschen gewusst hat, was geschehen wird, dass es nicht bei esoterischen Resultaten bleiben wird, sondern zu Resultaten kommen wird, die uns ziemlich nahe gehen werden.
Nun ist vor einem Jahr etwas passiert, das die Karten wieder neu mischt. Man hat festgestellt, dass,  wenn man an einen ganz normalen Computer ein kleines Zusatzgerät anhängt (das man bei CERN um etwa 250€ kaufen kann ), man ein neues Computermodell erhält, das mehr kann, als jeder Computer ohne dieses Zusatzgerät. D.h. also, der alte Begriff des Algorithmus ist zu eng. Wir können heute Probleme algorithmisch lösen (mit dieser neuen Art von Algorithmus), die man mit einem normalen Computer - mit dem größten normalen Computer - nicht machen kann. Da habe ich doch wieder an Zemanek denken müssen. Einer der großen Informatiker oder Mathematiker, der den Algorithmusbegriff mitgeprägt hat, war Turing. Ich kann mich noch ganz genau erinnern, dass Turing wahrscheinlich für drei Sachen berühmt geworden ist: Für das Brechen des Codes im zweiten Weltkrieg, für sein Imitationsspiel, wo er versucht hat Intelligenz zu „definieren“, und für den Algorithmusbegriff.

Ich weiß noch zu gut, dass Prof. Zemanek immer gesagt hat, dieses Imitationsspiel ist kein Spiel, es ist Unsinn. Er hat sich immer sehr massiv gegen Turing gestellt und ich kann mir nachträglich nicht verkneifen zu glauben, dass er vielleicht den Begriff Algorithmus von Turing nicht so ernst genommen hat, wie er 40 Jahre lang ernst genommen worden ist von allen anderen, sondern dass er auch ihn kritisch hinterfragt hat. Ist das das Ei des Kolumbus oder geht es vielleicht doch noch weiter? Was bedeutet das, dass wir heute ein neues Computermodell haben, das mächtiger ist, als alle Computer, die wir heute noch verwenden, wenn man dieses Zusatzgerät nicht dazustellt. Stellen Sie sich einen Augenblick vor, ein solches Universalprogramm wäre tatsächlich schreibbar, ein Universal-programm, das bei jedem normalen Programm feststellt, ob dieses Programm irgendwann anhält oder nicht. Wenn wir ein solches Universal-programm hätten, hätten viele Mathematiker ausgedient. Man könnte fast jede mathematische Vermutung, jede naturwissenschaftliche Vermutung damit sofort beweisen. Ein kleines Beispiel wäre die Goldbachsche Vermutung. Die Goldbachsche Vermutung sagt, jede gerade Zahl größer als 2 lässt sich als die Summe zweier Primzahlen darstellen, z.B. 10 ist 7 + 3, 18 gleich 13 + 5 oder 11 + 7, usw. Diese Goldbachsche Vermutung ist natürlich bis ganz weit hinauf, ist für sehr große gerade Zahlen nachgewiesen. Es gibt aber keinen allgemeinen Beweis: d.h.  es könnte sein, dass sich irgendwo ganz oben eine gerade Zahl versteckt, die sich nicht als die Summe zweier Primzahlen darstellen lässt.
Übrigens, wer nichts von Mathematik hält und wer sich von Mathematik begeistern lassen will, bitte schenken oder lesen Sie das Buch „Onkel Petro und die Goldbachsche Vermutung“. Da ist kaum Mathematik drin, aber wenn man es gelesen hat, ist man überzeugter Mathematiker. ( Lachen ).

Aber zurück zum Thema. Es ist ganz einfach, ein winziges Programm zu schreiben, das folgendes macht: Es nimmt die Zahl 4, dann die Zahl 6, dann die Zahl 8, also die geraden Zahlen, eine nach der anderen, und für jede Zahl stellt das Programm fest, ob sie sich als Summe von zwei Primzahlen schreiben lässt oder nicht. Wenn ich dieses Universalprogramm hätte und darauf ansetzen würde, dann würde das Universalprogramm entweder sagen: dieses Programm bleibt irgendwann stehen, d.h. es hat eine Zahl gefunden, die sich nicht als Summe von Primzahlen schreiben lässt und Goldbach wäre widerlegt, oder das Programm würde sagen, das Programm hört nie auf zu laufen, d.h. es gibt keine Zahl wo es stehen bleibt, d.h. Goldbach hätte Recht. Mit einem solchen Universalprogramm könnte man fast jede mathematische oder naturwissenschaftliche These sofort überprüfen auf Richtigkeit oder Falschheit. Es wäre das ultimative Orakel, von dem man weiß, dass es die Wahrheit sagt.
Weil wir heute ein Computermodell haben, das ich gerade erwähnt habe und das kaum ein Jahr alt ist, das mächtiger ist als die alten Computermodelle, ist es nicht undenkbar, dass wir mit diesem neuen Computermodell das Halteproblem für die alten Computer und damit viele offene Probleme lösen können. Freilich, ist die Existenz eines solchen Universalprogramms noch nicht bewiesen, ist auch sehr unwahrscheinlich. Das gegenwärtige und darüber liegende Computermodell ist nur ein bisschen stärker als die anderen und das Bisschen wird wohl nicht reichen, diese Entscheidbarkeit zu leisten. Aber in der Informatik, Mathematik und Naturwissenschaft war es immer so, wenn eine Tür aufgestoßen wird in eine neue Welt, und diese Türe wurde eben gerade aufgestoßen, dann hört das nicht auf. Wir werden nicht nur dieses neue Computermodell haben, das ein bisschen mehr kann, sondern im Lauf der nächsten Zeit noch viel mächtigere Computermodelle kennen lernen und vielleicht eines, das das alte Halteproblem tatsächlich löst.

Was mir an Professor Zemanek so unheimlich ist, dass ich bei Gesprächen, die ich mit ihm geführt habe und auch wenn ich etwas von ihm lese, ich immer das Gefühl habe: es scheint etwas durch, das man nicht sofort versteht, hier ist jemand, der in einem sehr umfassenden Sinn die Gegenwart kritisch analysiert hat und damit in fast geheimnisvoller Weise in der Lage ist, auch die Zukunft zu erahnen. 

Das ist etwas, was ich einmal sehr deutlich sagen wollte, weil ich glaube, es ist eine der wirklich ungewöhnlichsten Eigenschaften, die ein Mensch haben kann und die ich in diesem Ausmaß nur bei Ihnen, lieber Herr Professor, kennen gelernt habe.
Ich wünsche Ihnen natürlich alles Gute zu dem schon begangenen Geburtstag. Ich bewundere Sie für die Vielfältigkeit und für die Visionen, die Sie gehabt haben, und ich weiß, dass ich – und ich glaube, nicht nur ich – gut daran tun werde, auch in Zukunft genau zuzuhören, wenn Professor Zemanek etwas sagt.
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