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Zusammenfassung

Die Idee, Computerprogramme zur Unterstützung von Aus- und Weiterbildung einzusetzen, oder allgemeiner zum "Wissenstransfer zwischen Menschen", ist fast so alt wie es Computer sind. Tausende Versuche zwischen 1960 und heute beweisen das; und der ganz geringe Prozentsatz solcher Versuche, die auch nur einen moderaten Erfolg hatten, belegt, wie schwierig dieses Unterfangen ist. Durch die Verbreitung des WWW kommt es nun zu einer neuen Welle von Versuchen: das WWW bietet nicht nur die Möglichkeit, relativ leicht anspruchsvolle "Multimedia-" Präsentationen zu unterstützen, es erlaubt durch seine Vernetzung auch erstmals effiziente Möglichkeiten für den Austausch von bzw. die Kooperation bei Unterrichtsmoduln, und es gestattet die Verwendung von kommunikativen Einrichtungen zwischen Lernenden und Lehrenden. Die Begeisterung für diese neue Art der Wissenstransferunterstützung, meist WBT (Web Based Training oder Web Based Teaching, o.ä. genannt) ist groß. Auch der Autor dieser Arbeit glaubt an den erfolgreichen Einsatz von WBT, wenn richtig vorgegangen wird. Die Betonung liegt aber auf dem letzten Halbsatz: zuviele gegenwärtige Bemühungen sind zum Scheitern verurteilt, weil sie entweder vergangene Erfahrungen ignorieren oder die wirklichen Vorteile des WWW für den Wissenstransfer noch nicht erkannt haben. Diese Arbeit wird kurz aber deutlich die wichtigsten Leitlinien für ein erfolgreiches WBT erläutern und darauf hinweisen, daß es Systeme, die dem "Idealkonzept" bereits nahekommen, zwar gibt, diese aber unter dem Wust tausender weniger geeigneter Systeme schwer zu finden sind, ein Phänomen, das ja auch aus der täglichen Informationssuche im WWW hinreichend bekannt ist!

Einleitung

Zur Zeit gibt es bereits tausende Versuche, das WWW für Unterrichtszwecke einzusetzen, siehe z.B. [1]. Diese reichen von einfachen Angeboten zur Unterrichtsunterstützung bis hin zu ambitionierten Ansätzen in "virtuellen Universitäten", siehe z.B. [2]. Die meisten dieser Ansätze beruhen allerdings auf mehreren Mißverständnissen:

(1) Einige bunte HTML Seiten unterstützt von Email und einer Chatfunktion sind kein Unterrichtsersatz, sondern bestenfalls eine gewisse Unterrichtsunterstützung; und haben nur im letzteren Sinn ihre Rechtfertigung.

(2) Es gibt aus den Zeiten des CBT (Computer Based Training) unzählige Erfahrungen, wie Angebote zu gestalten sind, siehe z.B. [3]. Dies reicht vom Einsatz von Farben, Fonts und geeigneter Strukturierung bis hin zur richtigen Verwendung von visuell aufdringlichen Elementen wie Blinken oder Bewegungsabläufen. Viele dieser Erfahrungen sind jüngeren begeisterten WWW Spezialisten schlichtweg unbekannt, wodurch das Rad - aber im negativen Sinne - immer wieder neu erfunden wird.

(3) Die Gestaltung  von Unterrichtsmaterialien muß sich naturgemäß an der Zielgruppe orientieren. Für das normale erwachsene Publikum gilt jedoch eine immer wieder mißachtete Faustregel: es kommt mehr auf die inhaltliche Qualität und saubere Struktur des Unterrichtsstoffes an als auf die besonders "hollywoodähnliche" tolle multimediale Verpackung" mit unzähligen Gimmicks. Im Gegenteil, solche Gimmicks und ausgefeilte Animationen, Simulationen oder 3D Modelle können sehr wohl kontraproduktiv sein und vom eigentlichen Ziel der Wissensvermittlung ablenken, siehe z.B. [4].

(4) Die Stärke des Computers, Wissen auf die Einzelperson zugeschnitten anbieten zu können (Individualisierung), mit dem angebotenen Material arbeiten zu können und das Computernetz für intensive Kommunikation und Interaktion einzusetzen, muß ausgenutzt werden, soll ein WBT System erfolgreich sein, siehe z.B.[5].

(5) Einzelne Unterrichtsmoduln, oft mit verschiedensten Benutzeroberflächen, werden den großflächigen Einsatz von WBT nie attraktiv machen. Es ist notwendig, daß große Archive von Unterrichtsmaterialien, die nach ähnlichen Gesichtspunkten erstellt sind, aufgebaut werden und daß potentielle Nutzer rasch feststellen können, ob für sie relevantes Material verfügbar ist. Dies erfordert ein gewisses Ausmaß an Standardisierung, vor allem jener Metadaten, die das Kursmaterial beschreiben. Alle Bestrebungen der Vereinheitlichung von Unterrichtsmoduln und der Bereitstellung standardisierter Metadaten (z.B. mit Angabe des Fachgebietes, des Niveaus, der notwendigen wissensmäßigen Voraussetzung, des geschätzten Zeitaufwands, der Zielgruppe, der notwendigen HW und SW Plattform, etc., etc.) sind daher voll zu unterstützen, siehe z.B. [6].

(6) Es reicht nicht, ein Sammelsurium von noch so guten standardisierten und mit Metadaten versehenen Unterrichtsmoduln anzubieten, wenn diese nicht in eine allgemeine Umgebung eingebettet sind. Es ist dieser Aspekt, der in der vorliegenden Arbeit im Vordergrund steht: damit WBT erfolgreich wird, benötigt man ein GEneral Networked Training and Learning Environment, für welches wir das Akronym GENTLE gewählt haben. Was ein solches GENTLE beinhalten muß, ist Gegenstand des nächsten und als Hauptteil dieser Arbeit zu sehenden Kapitels. Frühere Arbeiten dazu siehe z.B. [7].

2. Die Anforderungen an ein GENTLE - GEneral Networked Training and Learning Environment

Ein GENTLE läßt sich in natürlicher Weise in 5 Komponenten zerlegen:

(1) Autorenwerkzeuge

(2) Benutzersicht

(3) Administration

(4) Statistiken und Vergebührung

(5) Test und Prüfungen

In dieser Arbeit stellen wir Punkt (2), die Benutzersicht, in den Vordergrund, behandeln die anderen Punkte kürzer und verweisen dort auf weiterführende Literatur.

2.1  Die Benutzersicht eines erfolgreichen GENTLE

Wir konzentrieren uns in dieser Arbeit auf die Benutzersicht, weil durch deren Diskussion viele andere Aspekte implizit angesprochen werden und außerdem die Benutzersicht eines GENTLE vielleicht das allerentscheidenste Merkmal ist.

Es bietet sich an, die Benutzersicht an Hand eines konkreten Benutzers zu beschreiben. Wie ersichtlich werden wird, sind einige der Abläufe naturgemäß von verschiedensten Parametern abhängig . Es ist nicht unsere Absicht, die folgende Beschreibung zu verkomplizieren, indem alle möglichen Details bis zum letzten durchgespielt werden: dies überlassen wir der Phantasie der Leser: der allgemeine "Streifzug" wird deutlich genug die wesentlichen Punkte herausarbeiten!

Hier ist also die Beschreibung einer typischen Idealsituation. Der Benutzer, nennen wir ihn A, interessiert sich für ein bestimmtes Ausbildungsziel X. Dabei kann dieses ein kleiner isolierter Bereich sein (A mag dann erwarten, sich in kurzer Zeit das gewünschte Wissen zu erwerben), oder ein umfangreicher "Kurs" (wobei A damit rechnet, mehrere Wochen oder Monate regelmäßig Lernaufwand zu investieren). Anders formuliert, GENTLE eignet sich sowohl für "on demand", "on the job", "in time" Lernen, wie auch für das systematische Studieren großer zusammenhängender Fachgebiete. 

A wählt einen GENTLE Server im WWW oder Intranet an. A findet hier (über Metadaten, die auch zu "Kostproben" des Materials führen mögen), die Information, ob sich geeignetes Unterrichtsmaterial auf diesem Server befindet. Falls dem so ist, registriert er (und potentiell zahlt er) als Nutzer: seine Identität ist dem GENTLE System bekannt, jedoch mag A durchaus ein Pseudonym wählen, unter dem A bei Diskussionen etc. (s.u.) auftritt. A erhält auch eine "Visitkarte" zur Selbstdarstellung, wobei diese bei Pseudonymen frei erfunden sein kann, im anderen Fall aber ein Photo, die wirkliche Emailadresse, einen Link zu einer persönlichen WWW Seite, etc. beinhalten kann. 

Als nun registrierter Benutzer hat A Zugriff zu gewissen Unterrichtsmaterialien und anderen Informationen (s.u.), einen persönlichen Arbeitsbereich (s.u.) und etwaige weitere Funktionalität, wie z.B. ein Emailsystem, das erlaubt, auch nur als Pseudonym bekannten Personen Botschaften zu senden, festzustellen, wer sich sonst noch gegenwärtig mit ähnlichem Material beschäftigt ("online" ist), usw.

Bevor A mit dem Durcharbeiten von Unterrichtsmaterial beginnt, führt im Idealfall das System noch zwei Arten von Tests durch, und erlaubt A, das zugeordnete "Benutzerprofil" zu ändern. Die beiden Arten von Tests sind einerseits ein Test, der den "kognitiven Stil" von A feststellt (z.B. verbal oder visuell) und eine zweite Gruppe von Tests, die das vorhandene Wissen prüft, um zu vermeiden, daß A durch ohnehin Bekanntes gelangweilt wird. Auf diese Weise konfiguriert ein GENTLE eine Folge von Multimedia-Moduln, die dem kognitiven Stil und dem Wissensstand von A entsprechen. Ein GENTLE erlaubt die Angabe weiterer "Parameter" für das "persönliche Benutzerprofil": jemand mit "langsamerem" Modem mag Text über Audio, Bild über Film, etc. bevorzugen. Wegen der in Europa leider üblichen Zeitgebühren im Telefonverkehr mögen manche Lernende zwar den kommunikativen Teil eines GENTLE verwenden, aber den inhaltlichen möglichst rasch laden oder von einer CD-ROM aus verwenden wollen: dies sind wichtige Hybridformen zwischen WBT und CBT, deren technische Realisierung nicht trivial ist, auf deren Diskussion wir hier aber zugunsten des "reinen" WBT (wo man dauernd mit dem Server verbunden ist) verzichten wollen.

A arbeitet nun also durch die individuell zusammengestellten Multimedia-Moduln. Verständnisfragen des Systems erlauben A zu prüfen, wieweit das Wissen "verdaut" wurde und ob Wiederholungen oder das Durcharbeiten von Zusatzinformationen sinnvoll sind.

Bis hierher unterscheidet sich ein GENTLE (von der Individualisierung abgesehen) kaum von gängigen CBT oder WBT Systemen. Es ist also an der Zeit, die wirklichen Stärken eines GENTLE zu erwähnen:

(1) A kann an jedem Bildschirminhalt sowohl eine Notiz ("Annotationen") oder einen Link zu einer anderen WWW-Seite anhängen (!): damit hat A sozusagen den Eindruck, über das Material beliebig verfügen zu können (als wäre es ein eigenes Buch). Tatsächlich bietet ein GENTLE (auch in der Prototypimplementation von Kapitel 3) noch mehr: jede Notiz, jeder Link kann als entweder "privat" (nur für A sichtbar) oder für eine Gruppe definiert werden: letzteres bedeutet, daß jede Seite im GENTLE-Material Ausgangspunkt einer Diskussion werden kann, weil eine von einer Gruppe lesbare Annotation von jedem Mitglied der Gruppe selbst wieder annotiert werden kann. 

(2) A kann jederzeit in eines der bestehenden Diskussionforen einsteigen (idealerweise so strukturiert, daß man orthogonal nach Themen und neuen Beiträgen suchen kann), sich an einem Chat beteiligen, oder in der digitalen Hintergrundbibliothek recherchieren. Diese digitale Hintergrundbibliothek gehört zu den wichtigen Basiskonzepten eines guten GENTLE: hier können beliebige, schon elektronisch vorhandene Daten (z.B. Winword-Files, Powerpoint Präsentationen, Bücher in PDF Format, zugekaufte elektronische Nachschlagwerke von Verlagen, usw.) abgelagert werden, wobei Teile dieser "Bibliothek", die zum Thema passen, dem Unterrichtsmaterial zugeordnet werden (eine Aufgabe, die die Autorenwerkzeuge unterstützen müssen) und für A volltextsuchbar sein müssen: A kann also jederzeit vom eigentlichen "Stoff" in die Hintergrundbibliothek wechseln, dort recherchieren, und dort gefundene Informationen mit anderen verlinken, im persönlichen Bereich im Sinne des Ted Nelson'schen "Transclusions"-Prinzips neu organisieren, usw. (Es sei nochmals darauf hingewiesen, daß jeder Benutzer A einen persönlichen Bereich erhält, in dem A verschiedenste Aktivitäten durchführen kann; und es sollte ein GENTLE auch solche Bereiche für Teams für gemeinsames Arbeiten gestatten).

(3) Das aber wohl wichtigste Konzept einer GENTLE ist die Tatsache, daß A zu jedem Zeitpunkt zu jedem Thema eine Frage stellen kann, und diese entweder sofort vom System(!) beantwortet wird, oder von einem Experten (sofort oder zeitversetzt), wobei Frage und Antwort so gespeichert werden, daß das System in Zukunft auf "ähnliche" Fragen sofort Auskunft geben kann. Auf diese Wiese wächst das im "System gespeicherte Wissen" mit jedem Frage-Antwort-Paar. Umgekehrt liefert die Tatsache, daß an einer Stelle viele Fragen gestellt wurden, den Autoren wertvolle Rückschlüsse, z.B. daß die Erklärungen suboptimal sind oder das Thema so interessant, daß von allen Lernenden mehr Information gewünscht wird. 

Die offensichtliche Problematik besteht beim obigen Ansatz darin zu erkennen, wann Fragen ähnlich sind. Hier sind die verschiedensten Lösungsebenen denkbar; eine vollständige Lösung ist noch nicht in Sicht, aber zwei einfache Varianten sind z.B. im GENTLE des Kapitels 3 bereits implementiert (und weitere werden folgen):

(i) Hat A eine Frage zu einem bestimmten Wort, so verwendet er die Hintergrundbibliothek, um sich dieses erklären zu lassen; hier besteht die Möglichkeit, über eine Annotation den Verweis zur Erklärung anzuhängen (wird im GENTLE des Kapitels 3 noch nicht vom System automatisch gemacht, sondern muß von A manuell durchgeführt werden).

(ii) A markiert eine Stelle in der vorliegenden Seite oder das ganze Dokument (im GENTLE des Kapitels 3 können nur in HTML-Seiten beliebige Stellen, sonst nur das ganze Dokument markiert werden) und kann nun eine beliebige textliche Frage (eventuell mit multimedialen Anhängen) stellen. Diese wird an einen oder mehrere Experten weitergeleitet. Ist ein Experte (Tutoe, Lehrer, ....) online, so kann die Frage direkt (die Experten sehen Frage und Umgebung!) beantwortet werden (textuell mit potentiellen Anhängen), sonst erfolgt dies zeitversetzt. In beiden Fällen erhält A eine Email mit einer URL. Klickt A diese URL an, so erscheint die Seite, bei der die Frage gestellt wurde und ein (ab nun auch für andere!) sichtbares Icon, daß zu einem bestimmten Thema Fragen gestellt wurden, die inzwischen beantwortet sind: ein Anklicken des Icons ergibt die entsprechenden Antwort-Frage-Dialoge.

(4) A stehen - je nach HW und SW Installation - auch andere Kommunikationsmöglichkeiten zur Verfügung, wobei diese vor allem bei den synchronen Varianten (Internettelephonie, Videotelephonie, Videokonferenzen) nicht in das GENTLE integriert sein müssen, sondern in getrennten Fenstern laufen (womit beliebige SW verwendbar wird),die nur lose über das GENTLE synchronisiert sind.

Zusammenfassend bietet ein GENTLE ein individualisiertes, annotierbares und selbst verlinkbares Angebot, die Möglichkeit für Recherchen in digitalen Hintergrundbibliotheken, verschiedenste Einrichtungen für Kommunikation und Kooperation und ein Frage-Antwort System, das das gebotene Material immer mehr abrundet und erweitert.

Das Akronym GENTLE wurde nicht zuletzt deshalb gewählt und ist nicht zuletzt deshalb angebracht,  weil mit wenig Aufwand seitens der Autoren eine massive Unterstützung der Lernenden geboten werden kann: im einfachsten Fall ("Anfangsstadium") besteht das Unterrichtsmaterial nur aus einem besseren Inhaltsverzeichnis mit Stichworten, der wahre Wert kommt durch die Hintergrundbibliothek zustande (in der vorhandene Powerpoint Folien oder andere Dokument, oder von Verlagen zugekaufte Werke abgelegt sind), durch die Diskussionforen, Chats, die Annotations - und Linkmöglichkeiten und die Frage-Antwort-Dialoge. Die immer wieder gehörte Aussage von z.B. Universitätslektoren, die Aufbereitung von Materialien  für ein WBT System sei furchtbar aufwendig, wird durch die Verwendung eines GENTLE weitgehend ungültig.

2.2 Autorenwerkzeuge

Wie aus Abschnitt 2.1 schon ersichtlich eignen sich alle Dokumenttypen für ein GENTLE, jedenfalls für die Hintergrundbibliothek (und werden im GENTLE des Kapitels 3 unabhängig vom Dokumenttyp volltextsuchbar!). Für das eigentliche Kursmaterial eignen sich HTML (= normale WWW Seiten), die aus Text, Bildern und gelegentlichen anderen multimedialen Elementen bestehen, wohl am besten und sind mit jedem HTML-Editor (selbst mit denen, die in Standardbrowsern eingebaut sind) ohne viel Aufwand zu erstellen. Solche Editoren unterstützen auch oft problemlos bewegte GIF's; Audiostücke sind trivial einbaubar. Bei Videostücken stellt sich immer die Frage der benötigten Qualität (reichen RealVideo oder Vivo, will man Quicktime, MPEG1 oder MPEG2 benutzen) und davon ist dann auch der Aufwand abhängig. Ähnlich ist es beim Einbau von Animationen: für komplexe wird man vielleicht Shockwave, siehe z. B. [8] verwenden oder bei einfacheren auch HM-Card, siehe [9] bzw. [10], wobei in beiden Fällen Applets erzeugt werden, wodurch im Browser der Benutzer die Installation von speziellen Plug-Ins nicht notwendig ist. Gleichgültig, welche Werkzeuge zur Erstellung von (framefreien!) WWW Seiten verwendet werden, ein GENTLE muß alle solchen Seiten integrieren können. 

Hingegen ist es wichtig zu verstehen, daß die gesamte Strukturdefinition und die Strukturlinks (Erstellen von Inhaltsverzeichnissen, Vorwärts- und Rückwärtslinks, Links zum vorhergehenden bzw. nächsten Kapitel, zurück zur nächsthöheren Ebene des Inhaltsverzeichnisses, Aufruf eine Forums, einer Suche, Einfügen einer Annotation, usw.) Teile der Autorenwerkzeuge sind, die ein GENTLE zur Verfügung stellen muß (siehe z.B. [11]), um Autoren bestmöglich zu entlasten. Zu den notwendigen Werkzeugen gehören auch jene, die dafür sorgen, daß Benutzer eigene Bereiche, Visitkarten, etc. zugewiesen und sie in das GENTLE interne Emailsystem eingetragen werden, und daß ferner für verschiedene Teile des Unterrichtsmaterials verschiedene Teile der Bibliothek zugeordnet werden. In der Terminologie des GENTLE von Kapitel 3 sind diese Aspekte im Structure Editor, im Course Wizard und im Library Administrator als 3 Autorenwerkzeuge zu finden. 

2.3  Administration, Statistiken, Vergebührung, Tests und Prüfungen

Im Rahmen dieser Arbeit (und im Rahmen des bei der LEARNTEC'99 in Karlsruhe gehaltenen Vortrags) kommen diese Punkte "zu kurz": es handelt sich dabei um komplexe Themen, die jedes für sich eine eigene detaillierte Darstellung benötigen würden. Wir beschränken uns jeweils auf einige Anmerkungen, die aber die Tiefe der Thematiken sehr  wohl andeuten.

Die Administration bezieht sich auf die Verwaltung der Autoren, Lektoren und Studenten, die alle abgestufte (und unter dem Webmaster liegende) Rechte besitzen müssen. Beispielsweise steht nur dem Autor eines Moduls das Recht auf Änderung zu; Lektoren können hingegen nur Annotationen anbringen, Material für die Hintergrundbibliothek definieren, Diskussionforen einrichten und moderieren, sind für die Verwaltung und Betreuung der Studenten und für die Bildung von Arbeitsteams zuständig, aber auch in gewissen Fällen für die Kontrolle des Lernfortschritts auf Grund von Statistiken, die das System erfaßt hat, usw. Allein das Einbringen von Studenten mit Namen und Paßwort ist ein Problem für sich: für kleine Gruppen mag eine Selbstanmeldung oder eine manuelle Eingabe reichen; in Organisationen, wo Mitarbeiter bereits über eine Kennung verfügen, muß es diese sein, die auch innerhalb des GENTLE gilt, um eine Neuidentifizierung (am Ende gar mit anderem Paßwort!) zu vermeiden, und auch um eine Vergebührung über die Grenzen von Unterrichtsmoduln hinweg zu ermöglichen. Die Administrationskomponente muß es auch gestatten festzustellen, wie weit einzelne Lernende welche Teile durchgearbeitet haben, muß es erlauben, auf neue Materialien hinzuweisen, und vieles mehr. 

Die Statistikkomponenten sind aus verschiedensten Sichten von Bedeutung: natürlich muß für alle Lernenden und jeden Modul mitgeführt werden, wie weit die einzelnen Lernenden sind ("Bookmarks"), Benutzer sollen die Möglichkeit haben zu sehen, wie weit sie im Vergleich zu Kollegen in einer Lerngruppe sind; das System mag eine automatische Kontrolle des Lernfortschritts durchführen: soll ein bestimmtes Material etwa in 3 Monaten bewältigt werden und hat ein Benutzer nach 5 Wochen erst 3 % erarbeitet, ist eine "Erinnerung" oder "Mahnung" genauso angebracht wie bei einer Firma, die jeden Mitarbeiter pro Jahr für 2 "Wochen" Weiterbildung verpflichtet hat, und Mitarbeiter im Oktober eines Jahres erst Bruchteile ihres "Kontingents" konsumiert haben. In anderen Fällen mag das System eine Disziplinierung durch einen gewissen "Verfügbarkeitsplan" anbieten, d.h. Lernende wissen, daß Teile des Materials nur bis zu einem gewissen Zeitpunkt abrufbar sind. (So kurios dies klingt, in Schulen und Universitäten hat sich dieser "Zwang", gewisse Teile bis zu einem fix vorgegebenen Zeitpunkt zu erarbeiten, aus mehr als einem Grund als sehr positiv erwiesen: nicht  nur wird sonst das Lernen immer wieder aufgeschoben, die erreichte Synchronität der Lernenden bewirkt auch viel lebhaftere und sinnvollere Diskussionen).

Statistiken zeigen auch den Beliebtheitsgrad bzw. die Verwendbarkeit gewisser Moduln und liefern damit wichtige Informationen für weitere Materialentwicklung. Schließlich bieten Statistiken auch wertvolle Rückmeldungen an die Autoren. So oft diese letzte Tatsache in der Literatur erwähnt wird, so wenig Systeme gibt es, die den Autoren brauchbare Daten in brauchbarer Form liefern!

Das Thema Vergebührung ist insofern fast unerschöpflich, als es nicht nur verschiedenste Arten der Vergebührung gibt (nach Menge, nach Zeit, per Subskription, ...), sondern auch grundverschiedene Situationen: die Firma, die "nur" eine organisationsinterne Abrechnung benötigt, die "virtuelle Universität", die ihre Leistungen den Studierenden verrechnen muß (aber nicht nur für Unterrichtsmaterial, sondern vielleicht auch für Beratung, Korrektur von Übungsaufgaben, Teilnahme  an Foren oder Computerkonferenzen), die andererseits an Autoren und Verlage (für die Hintergrundbibliothek) Tantiemen abführen muß. Es ist charakteristisch, daß das GENTLE von Kapitel 3 einfachste Ansätze für Vergebührungsmechanismen besitzt, es aber unsere Überzeugung ist, daß kein System "von der Stange" alle denkbaren Möglichkeiten abdecken kann und in diesem Bereich auf Sicht eine Anpassung an die speziellen Bedingungen notwendig sein wird.

Es ist wichtig, zwischen Tests und Prüfungen zu unterscheiden. Die ersten dienen zur Selbstkontrolle, können durchaus einfach sein ("Multiple Choice") bzw. kann die Richtigkeit von Antworten der Lernenden selbst überprüft werden (!), ein probates und leider zu selten verwendetes Verfahren; das System stellt eine Frage X, der Benutzer gibt eine vielleicht komplexe Antwort Y. Nun stellt das System genug Informationen zur Verfügung, die es dem Benutzer selbst gestatten festzustellen, ob Y die bzw. eine richtige Antwort auf X ist. Solche Tests sind psychologisch-didaktisch von großer Bedeutung, sollten nie fehlen, und können als Vorstufe zu Prüfungen gesehen werden. Das eigentliche Durchführen von Prüfungen mit Zertifikaten ist hingegen ein sehr viel komplexerer Prozeß, der offenbar nur in kontrollierter Umgebung mit entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen möglich ist. Wir betrachten ihn nicht als Teil eines GENTLE, sondern als ein getrenntes Prüfungs- und Zertifizierungssystem, wie es heute schon einige gibt, angefangen von den "Drake Authorized Testing Centers" bis hin zu den "Cambridge University Certificate Exams"! 

3. Eine Prototyp Implementation eines GENTLE: Hyperwave Training Space

In diesem Kapitel berichten wir kurz über eine Prototyp Implementation eines GENTLE. Sie wurde durchgeführt auf der Basis von Hyperwave, siehe z.B. [12] und [13]. Hyperwave ist ein WWW basierendes Informations- bzw. Wissensmanagementsystem. Es verfügt selbst bereits über viele der in einem GENTLE notwendigen Funktionen, wie Volltextsuche in 150 verschiedenen (!) Dokumenttypen, Benutzer- und Rechteverwaltung, Annotations- und Linkmanagement u.v.m.

Somit bot sich Hyperwave als Basis eines GENTLE an. Der entstandene Prototyp heißt entsprechend Hyperwave Training Space (HTS). Eine Kostprobe ist unter http://wbt.iicm.edu/courses einzusehen: hier bitte mit beliebiger Studentennummer registrieren und dann einen der Kurse, das Forum, die Annotationen, etc. ausprobieren. Zum ernsthafteren Testen kann auch die SW im Rahmen eines Beta-Tester-Programms heruntergeladen und lokal installiert werden: Instruktionen dazu finden sich im entsprechenden Kurs!

HTS entspricht funktional weitgehend den meisten im Kapitel 2 beschriebenen Eigenschaften, wobei der Vergebührungs- und Statistikteil bisher nur sehr schwach ausgeprägt sind. HTS eignet sich (mit allen Einschränkungen eines Prototyps) für Echtanwendungen. Varianten von HTS werden z.B. von Motorola University und der deutschen Bankakademie sowie einigen Universitäten eingesetzt.

HTS ist aber noch kein fertiges Produkt. Nicht nur fehlt es noch an ausreichender Dokumentation, sondern sind wesentliche Performanceoptimierungen bis Ende 99 vorgesehen, bevor es großflächig einsetzbar ist. Zur Zeit kann man auf einem guten NT-Server zwar ohne weiteres eine Gruppe von 50-100 Studenten arbeiten lassen (wenn man davon ausgeht, daß nie mehr als 10% gleichzeitig arbeiten), bei größeren Belastungen (größere Anzahl gleichzeitiger Benutzer, Einspielen größerer Datenmengen, viele Volltextsuchen) wird das System allerdings noch sehr träge.

Zusammenfassend ist HTS ein guter funktionaler Prototyp und kann als solcher für Pilotanwendungen eingesetzt werden. Für große Anwendungen ist aber die Produktisierung (Ende 99) abzuwarten. Für weitere Auskünfte steht der Autor per Email  hmaurer@iicm.edu gerne zur Verfügung .
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